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De datering van het Houten Huys op het Begijnhof
Nieuwe gegevens over het ‘oudste huis’ van Amsterdam

Over de datering van de vroegst bewaard gebleven huizen van Amsterdam 
bestaat nog veel onduidelijkheid. Zo wordt het Houten Huys op het Begijnhof kort

na de stadsbrand van 1452 gedateerd. De criteria voor deze datering zijn echter
discutabel. Recent dendrochronologisch onderzoek maakt nu meer duidelijk 

over de werkelijke ouderdom van het Houten Huys.

I     is bij dendrochronologisch onderzoek (jaarrin-
genonderzoek van hout) een groot aantal dateringen van oude gebouwen in

de Amsterdamse binnenstad verkregen.1 Deze dateringen geven soms nieuwe
inzichten in de ouderdom van de onderzochte gebouwen en het gebruik van
bouwhout in het verleden. Een van de grote verrassingen van dit soort onder-
zoek is het feit dat enkele van Amsterdams oudste huizen minder oud bleken
te zijn dan aanvankelijk werd gedacht. Zo werd al in de jaren negentig ontdekt
dat het huis Prins Hendrikkade 35 – waarvan in 1987 werd vastgesteld dat het
een huis betrof uit het tweede kwart van de vijftiende eeuw – in werkelijkheid
pas na 1530 was gebouwd.2 Het pand Zeedijk 1, ‘Het Aepgen’, dat nog een
houten gevel heeft en waarvan daarom vroeger werd aangenomen dat dit het
oudste huis van Amsterdam was3, bezit renaissanceprofileringen en bleek bij
dendrochronologisch onderzoek in het begin van de jaren negentig niet voor
1550 te zijn gebouwd.4 Ook het pand Warmoesstraat 38, waarvan men op
grond van de gotische sleutelstukken aannam dat het in de vijftiende eeuw was
gebouwd, bleek in werkelijkheid pas rond 1540 tot stand te zijn gekomen.5 Een
dendrochronologisch onderzoek van Begijnhof 34 levert nu ook inzicht in de
bouwtijd van dit ‘oudste huis’ van Amsterdam.

  , naast de Warmoesstraat en de Nieuwendijk, een van de
plaatsen waar de oudste huizen van Amsterdam zijn te vinden. Het Begijnhof
lijkt door de stadsbranden van 1421 en 1452 te zijn getroffen en nog bouw-
substantie van kort na 1452 te bevatten. Zekere dateringen van de panden rond
de Engelse Kerk waren er tot voor kort echter niet. De restauratie6 van het
Houten Huys, Begijnhof 34, was in 1955-57 aanleiding voor een uitgebreid
onderzoek naar het pand. In Maandblad Amstelodamum werd destijds gecon-
cludeerd dat het huis niet alleen het oudste van Amsterdam, maar zelfs het
oudste houten huis van heel Nederland was.7 Zonder hier op die laatste stel-
ling in te gaan, moet worden gezegd dat de datering van het huis in 1957 ui-
terst onzeker was. Mejuffrouw Van Eeghen dateerde het pand tussen 1453 – in
plaats van 1452, het jaar waarin op 25 mei de laatste grote stadsbrand plaats-
vond–en 1500, een nogal willekeurige terminus ante quem8, en de vraag hoe oud
het Houten Huys nu werkelijk was, bleef sindsdien onbeantwoord. Ook in de
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jongere literatuur is een grote spreiding te vinden, van het begin van de vijf-
tiende eeuw,9 het midden van de vijftiende eeuw10, derde kwart of de tweede
helft van de vijftiende eeuw.11 Deze dateringen zijn vooral gebaseerd op de go-
tische versiering van de sleutelstukken onder de balken, een vormentaal die in
Amsterdam echter nog tot zeker 1550 is toegepast.12

Van het Houten Huys resteerden tijdens het bouwhistorisch onderzoek in
juli 1955 nog slechts gedeelten. Deze werden bij de daarop volgende restaura-
tie zoveel mogelijk behouden, zodat er tegenwoordig nog voldoende onderde-
len voor houtonderzoek aanwezig zijn (afb. 1). Op 7 september 2010 werden
met behulp van een holle boor vier monsters uit de historische onderdelen van
het Houten Huys genomen.13 De eerste twee monsters waren afkomstig uit de
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balken van het souterrain, te weten de tweede en de derde moerbalk vanuit de
voorgevel. Het derde en vierde monster werden op de bel-etage in het trap-
penhuis genomen; uit een korbeel aan de linkerzijde, uit het tweede gebint
vanuit de voorgevel, en uit de moerbalk van het derde gebint (afb. 2).

      Drie van de vier monsters uit het
Houten Huys beschikten over voldoende jaarringen, en bleken onderling te
correleren, wat wijst op een herkomst uit één partij hout. Deze onderlinge cor-
relatie van de monsters sluit uit dat er sprake is van een toevallig vervangen
balk die het gevolg kan zijn van een reparatie naar aanleiding van bijvoorbeeld
een verrotte balkkop. Het eerste monster was afkomstig van een boom die rond
1528 werd gekapt, het tweede monster leverde een datering van 1525 plusmi-
nus tien jaarringen op14, en het vierde monster was van kort na 1526, waarbij
hooguit enkele jaarringen ontbraken. Dit betekent dat het Houten Huys niet
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eerder is gebouwd dan 1528 of 1529. Dit is driekwart eeuw later dan de stads-
brand van 1452, die tot nog toe als belangrijkste referentie diende voor een ter-
minus post quem.15

Deze veel jongere datering heeft implicaties voor het beeld dat we van het
middeleeuwse Amsterdamse woonhuis hebben. Zoals dat met meerdere pan-
den aan de Warmoesstraat en de Prins Hendrikkade al het geval was, blijkt ook
Begijnhof 34 aanzienlijk jonger te zijn dan op grond van de gotische profilering
van sleutelstukken was aangenomen. Hoewel het door deze veel latere datering
nog steeds het vroegst gedateerde huis van Amsterdam is, blijken we de vroeg-
ste huizen van de stad steevast veel later te moeten dateren dan kort na 1452,
het jaar van de laatste stadsbrand. Dit betekent dat – voor zover er nu daterin-
gen beschikbaar zijn – de stad rond 1530 een enorme bouwactiviteit heeft ge-
kend, die in de bouwhistorische literatuur tot nog toe nauwelijks aandacht
heeft gekregen. Verdichting en verhoging van de bebouwing gingen gepaard
met de verstening van de huizen. Dit proces was in volle gang toen Cornelis
Anthonisz in 1538 zijn vogelvlucht van de stad schilderde.

Als reden voor deze bouwactiviteit moet de enorme toename van de handel
en de grote bevolkingsgroei zijn geweest, die zich sinds de late vijftiende eeuw
voordeed. Tussen 1498 en 1514 verviervoudigden de verpachtingscijfers van
de kraan. Tussen 1475 en 1514 nam de bevolking toe van ruim achtduizend
naar ruim elfduizend.16 Rond 1560 bedroeg het inwonertal zelfs 27.000. De
weerslag van deze ontwikkeling op het bouwen is in de literatuur in de scha-
duw komen te staan van de nog veel grotere en omvangrijkere stadsuitbrei-
dingen en bouwactiviteiten na 1585. Voor de periode 1514 tot 1560 is echter
berekend dat het aantal huizen van ongeveer 2500 tot bijna 5500 groeide.17

Vooral tussen 1540 en 1565 heeft Amsterdam een ‘stormachtige’ ontwikkeling
doorgemaakt18, die tot uitdrukking komt in de huisbouw. Een extra reden voor
deze grote vernieuwingsslag is dat veel huizen na de brand van 1452 inderhaast
zullen zijn herbouwd, bovenop bestaande funderingen.19 Het versteningspro-
ces – waarbij de houten skeletten van bakstenen zijmuren werden voorzien –
werd door het stadsbestuur vanaf dat moment krachtig gestimuleerd. Deze
zwaardere bouwwijze noopte de bouwers tot het leggen van nieuwe funderin-
gen, wat tot een ingrijpende vernieuwing van het huizenbestand heeft geleid.
Het zal in de toekomst moeten blijken of er nog oudere huizen in de Amster-
damse binnenstad behouden zijn dan Begijnhof 34, maar voorlopig biedt deze
datering een aanleiding om extra kritisch te zijn op de datering van vroege
woonhuizen, en moet er inmiddels ernstig rekening mee worden gehouden,
dat de oudste huizen van de stad zo’n 75 jaar jonger zijn dan toch nog toe werd
aangenomen.
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