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HET GROTE VERBAND

Hoe komt de bouwhistoricus aan de algemene kennis, nodig voor de
uitoefening van zijn beroep?

Voor een jonge wetenschap als de bouwhistorie is het van uitermate groot
belang, dat van allerlei terreinen binnen het vakgebied stelselmatig gegevens
worden verzameld en bewerkt. Telkenmale blijkt bij het uitwerken van de
uitkomsten van een onderzoek van een bouwwerk, dat kennis van sommige
verschijnselen eigenlijk niet voorhanden is of door de onderzoeker niet bereikt
kan worden. Tot nu toe was het eigenlijk alleen bij de Rijksdienst voor de
Monumentenzorg mogelijk dergelijke gegevens systematisch te verzamelen, te
bewerken en te publiceren. Die mogelijkheden zijn echter te beperkt in "het
stadium van volwassenheid, waarin de bouwhistorische discipline in Nederland
is geraakt" (Marceline Dolfin in het Bullerin KNOB 1992, p. 49).

Duizenden gegevens met betrekking tot tientallen onderwerpen zwerven rond
in plaatselijke publikaties, in schets- en aantekeningenblokken van onderzoekers
en zelfs alleen maar in de hersens van vele vakbeoefenaren, Bij de RDMZ is
stelselmatig materiaal verzameld, vastgelegd en gebundeld door ter zake
deskundigen. Want het is absoluut onmogelijk dat te laten doen door bijvoor-
beeld documentalisten, die niet op het specifieke vakgebied gefixeerd zijn,

Wil de bouwhistorie in Nederland optimaal gebruik kunnen maken van de
beschikbare gegevens en op de hoogte blijven van nieuwe vondsten en verwor-
ven kennis, dan moet er ndi gestart worden met het concentreren van alle
materiaal op één punt en met het optimaal bemannen van het centrum van het
spinneweb.

Herman Janse

BOUWHISTORISCH ONDERZOEK IN NEDERLAND

Door de overheid geinstigeerd bouwhistorisch onderzoek vindt in Nederland
maar op zeer bescheiden schaal plaats: structureel is het slechts in twee steden,
namelijk Utrecht en ’s-Hertogenbosch, min of meer goed geregeld. In andere
plaatsen is de opzet minder permanent, maar bestaat niettemin de mogelijkheid
tot door de overheid betaald incidenteel bouwhistorisch onderzoek. Als
voorbeeld voor deze situatie kunnen dienen de steden Amsterdam, Haarlem en
Groningen. Daarnaast wordt zo nu en dan door de Rijksdienst voor de Monu-
mentenzorg te Zeist en de Rijksgebouwendienst te ’s-Gravenhage een particu-
lier/commercieel bureau ingeschakeld om de erosie van het nationale bouwhis-
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torische bestand enigszins te ondervangen. Helaas is dit maar een druppel op
de gloeiende plaat en verbetering op korte termijn lijkt uvitgesloten. Immers,
door reorganisaties en grootschalige bezuinigingen de afgelopen jaren is het de
beide genoemde diensten nagenoeg onmogelijk gemaakt om te voorzien in de
behoefte en vooral de noodzaak tot bouwhistorisch onderzoek.

Ondanks deze niet florissant te noemen situatie, blijkt het bouwhistorisch
onderzoek in ons land de laatste jaren in een groeiende belangstelling van met
name het grote publick te staan. Steeds meer wordt voor bouwhistorisch
onderzoek of aanverwante onderzoeksgebieden een beroep gedaan op particulie-
re bureaus, ook door de overheid! Het spreekt voor zich dat het bestuur van de
SBN deze ontwikkeling toejuicht, maar tegelijkertijd nauwlettend gadeslaat.

Om in de warwinkel van bouwhistorische activiteiten enige orde te scheppen
(en enig inzicht te verkrijgen) heeft de redactie zich voorgenomen om in de
komende nummers van de Nieuwsbrief aandacht te schenken aan instanties die
zich binnen het vakgebied profileren. De directe aanleiding werd gevormd door
een de redactie toegestuurd rapport van het Gelders Genootschap (in feite een
welstandsorganisatie) betreffende de stadsmuur van Zaltbommel. Onze voorzit-
ter, Herman Janse, was zo vriendelijk dit rapport kritisch te bezien. De
hieronder volgende bespreking is daarvan het resultaat.

Rob Gruben

M.A. van Bleek en D.B.M. Hermans, Gemeente Zaltbommel. De stadsmuur;
een inventarisatie, rapport samengesteld door het Gelders Genootschap (Arn-
hem 1992),

Het rapport bestaat uit drie delen: een bouwhistorisch deel, een bouwtechni-
sche opname en een visie op de restauratie en een reconstructie. Wij zullen ons
hier beperken tot de bouwhistorische aspecten van het rapport.

Een bouwtijd voor de stadsmuur wordt eerst stellig aangegeven tussen 1531
en 1544 op basis van Vermeulens Geillustreerde Beschrijving uit 1932, Deze
datum wordt verderop weer onderuit gehaald met onder andere de mededeling,
dat in 1343 de aanleg van stenen muren en grachten gereed was.

Uit de kaarten van onder meer Van Deventer en Blaeu kan men opmaken, dat
deze muur geen weergang op bogen heeft gehad, zoals vrijwel alle andere
Nederlandse stadsmuren bezaten, met uitzondering van Zwolle en Kampen.

Na lang zoeken meen ik te moeten concluderen, dat de muur een dikte heeft
van 75 cm en ter hoogte van de kantelen overgaat op 64 cm. Een doorsnede-
tekening ontbreekt namelijk en het rapport omschrijft dat niet duidelijk.

Op 72 cm onder de waarschijnlijke onderkant van de moordgaten bevindt zich
een rij gaten van 16 x 16 cm, h.o.h. 2,80 m. De onderzoeker duidt die aan als
kortelinggaten, maar we hebben hier te maken met een in Nederland vrijwel

























